Constantin VALENTIN

Cat costa drepturile fundamentale?

Punctul de plecare al acestui articol il reprezintd un studiu al lui Richard A. Posner, publicat
in Tusla Law Journal in anul 1996 si care este intitulat The Cost of Rights: Implication for
Central and Eastern Europe — and for the United States'. Faptul ca Richard Posner a incercat o
analizd economica in materia drepturilor fundamentale in statele din Europa Centrala si de Est in
1996 se explica prin caracterul radical al schimbarii ideologice din aceste state, cel putin in
ideologia oficiala, si prin faptul ca ele adoptaserd deja in Constitutiile lor standarde inalte de
protectie, iar prin aderarea la Conventia europeana a drepturilor omului instituiserd un sistem de
protectie internationald unic, care promitea sd asigure o armonizare a nivelului de protectie §i un
nivel nalt de efectivitate a drepturilor. Standardele inalte nu-i inspirau lui Posner foarte multa
incredere. Ele presupuneau, pentru a fi atins un nivel rezonabil de efectivitate a drepturilor,
angajarea unor costuri comparabile cu cele angajate in statele Occidentale. Era totusi greu de
crezut ca fragilele democratii puteau sustine costuri ridicate pe termen lung.

Altfel spus, intrebarea din titlu este forma simplificatd a intrebarii: cit costd trecerea de la
drepturi nominale la drepturi efective? O alta intrebare plauzibila este: cat costd sa dezvolti in
permanentd catalogul drepturilor? Sau, in fine, ne putem intreba cét costd sa garantezi cel mai
inalt standard de protectie in termeni de efectivitate? Astfel de intrebari promit probabil mai
mult decat ar putea oferi rdspunsurile.

Sa plasezi drepturile fundamentale in orice formuld de calcul de tipul cost/beneficiu este,
probabil pentru multi, o intreprindere triviala sau, in orice caz, una nepotrivitd din perspectiva
credo-ului democratiei liberale.

Analiza economici a lui Posner a clarificat citeva chestiuni importante. In primul rand,
faptul ca exista drepturi primare ale caror costuri nu intra in discutie: dreptul la vot, libertatea de
expresie, libertatea religiei sau anumite norme ale standardului procesului echitabil. De aceste
drepturi depinde existenta sistemului politic care le sustine. In al doilea rand, faptul ci este
necesard o analiza a costurilor pe care le implica asigurarea efectivittii drepturilor negative. In
cazul lor beneficiul este vizibil, dar costurile sunt mai greu de estimat si nu sunt intotdeauna
costuri exclusiv bugetare. In cazul drepturilor pozitive, e.g., dreptul la invatiturd, la ocrotirea
sanatatii sau la un mediu sanatos, costurile sunt mai usor de estimat, dar beneficiile nu sunt
intotdeauna vizibile.

In al treilea rand, Posner oferd o explicatie plauzibila pentru faptul ca regimurile democratice
nu consolideaza drepturile fundamentale. Un motiv ar fi acela ca efectivitatea drepturilor funda-
mentale pretinde guvernari puternice, dar guverndrile puternice sunt iIn general amenintari
pentru efectivitatea drepturilor. As numi acest fenomen ,,antinomia guvernarii”’, cumva asema-
natoare cu ,,antinomia federalismului” descrisa de Carl Schmitt.

' Acest articol al lui Posner este o versiune a unui text intitulat ,, The Costs of Enforcing Legal
Rights”, care aparuse 1n vara anului 1995 in Eastern European Constitutional Review.
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Nu mi-am propus, poate cu altd ocazie, sa incerc sa determin prioritatile care ar trebui
instituite in materia drepturilor in statele care au ,,0 disperatd nevoie de resurse”. Problema
mea In acest articol este diferitd de cea a lui Posner. Ma intereseaza daca la noi costurile sau
beneficiile sustin in vreun fel efectivitatea drepturilor si ma intereseaza ce am putea afirma
despre costuri in absenta oricaror studii cantitative®.

Am ales doud exemple de drepturi din registrul celor care par sa angajeze costuri ridicate.
Primul exemplu, prezumtia de liceitate a dobandirii proprietatii, se referd la costurile sociale
pe care le implica dreptul in sine. Cel de-al doilea exemplu, apdrarea gratuitd in procesele
penale se referd la costurile care ar trebui angajate pentru a atinge un prag decent de efecti-
vitate a dreptului.

I. Prezumtia de liceitate a dobandirii proprietatii prevazuta de art. 44 alin. (8)
din Constitutie

Textul Constitutiei care instituie prezumtia este redactat astfel: ,,Averea dobandita licit nu
poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma”. Consecintele celei de-a doua
propozitii sunt urmatoarele: sarcina probei revine celui care contestd caracterul licit al averii
(1), iar indoiala profita posesorului averii (2).

Prezumtia de liceitate a dobandirii bunurilor este o norma care atrage atentia deoarece
reprezintd, alaturi de neretroactivitatea cvasi-absoluta de la art. 15 alin. (2) din Constitutie,
notele originale ale constitutionalismului romanesc. In ce mi priveste, nu am mai intalnit
nicaieri, in rarele mele incursiuni comparatiste, asemenea norme. Insd inainte de a analiza
efectele si costurile acestui exceptionalism romanesc in materia drepturilor sunt utile, cred,
cateva mentiuni despre proprietate in sine.

Versiunea clasica a dreptului de proprietate este cea descrisa de art. 555 C.civ.: ,,Proprie-
tatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv,
absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege”. Versiunea din vechiul Cod civil, care se
referea la bunuri corporale (lucruri), a fost largitd. Astazi cuprinde drepturile asupra unor
bunuri necorporale (dreptul de proprietate literara si artistica, clientela, partile sociale etc.) si
creantele.

Articolul 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu
garanteazad dreptul la proprietate in sine, ci garanteaza ,;respectul datorat bunurilor”. Dupd
intrarea Protocolului in vigoare, in celebra hotirare Marckx c. Belgiei din 13 iunie 1979,
Curtea de la Strasbourg a afirmat: ,,recunoscand fiecaruia dreptul la respectul bunurilor sale,
articolul 1 garanteaza in substanta dreptul de proprietate”.

Este insa discutabil daca dreptul de proprietate este un drept fundamental. Sau, altfel spus,
este neclar cum s-a transformat dintr-un drept subiectiv (civil) intr-un drept fundamental. De
exemplu, art. 42 din Constitutia Italiei, atunci cand vorbeste despre dreptul de proprietate se
referd la versiunea sa clasica: proprietatea privata este recunoscutd §i garantatd prin lege,
care determind modurile de achizitie §i de dispozitie. Nimic care sa sugereze ca dreptul de

? In aranjamentul nostru constitutional, prezenta in structura administrativa a statului a unui Minister
al Justitiei se justifica, cred, in primul rand, prin necesitatea de a avea un organ care sa sustind politica
judiciara a statului in cunostinta de cauza. A fi ,,in cunostintd de cauza”, pentru un Minister al Justitiei,
inseamna sa elaborezi cercetari, studii de impact, simulari etc. Din pacate, Ministerul nostru nu este in

masura s asigure baza de cunoastere necesara elaborarii politicilor publice.
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proprietate este un drept fundamental nu existd in aceastd norma. Sau, Constitutia Germaniei
se multumeste sa contrabalanseze atributele clasice ale proprietatii i pune accentul pe functia
ei sociald, la art. 14 alin. (2): ,,Proprietatea obligd. Exercitarea ei trebuie sa contribuie la
binele public”. O astfel de reglementare este cat se poate de indepartatd de ideea de drept
fundamental.

Versiunea Constitutiei noastre despre proprietate a fost expusad la art. 44 printr-un text
greoi si partial redundant. Este, in fond, versiunea clasica a proprietatii, iar monotonia textului
este rupta doar de prezumtia de liceitate.

Daca prezumtia constitutionald de liceitate este o forma de exceptionalism romanesc, ar
trebui s fie bine cunoscut contextul adoptarii normei si sa fie clare motivele care au sustinut
norma. Insi nici specialistii in drept constitutional nu par si cunoasci prea multe amanunte.
Din sumarele dezbateri care au avut loc asupra proiectului de Constitutie nu se pot desprinde
argumente prea serioase in favoarea prezumtiei de liceitate. Principalul sustindtor, Mihai
Constantinescu, a afirmat, inter alia, urmatoarele: ,,(...) daca vrem sa avem o economie de
piata sanatoasa, este necesar ca aceastd economie sd se poatd dezvolta in conditii de securitate
juridica. Or, daca elimindm acest text, se introduce un element de insecuritate juridica (...)™.
Este evident un argument de circumstantd, deoarece statele care posedda economii de piatd
recunoscute ca atare, de exemplu statele din G-24, nu au inserat in constitutii prezumtii de
liceitate si nu acuza din acest motiv nici o forma de insecuritate juridica. Probabil ca pentru
unii, amintirea cea mai dureroasd din regimul national-comunist era restrangerea proprietatii
private si nu violarea masiva si persistenta a drepturilor politice si civile.

La prima vedere norma este o sursa de beneficii sociale. Profesorul Flavius Baias consi-
dera ca prezumtia de liceitate este un principiu ,,care poate fi socotit echivalentul prezumtiei
de nevinovitie din dreptul penal sau al prezumtiei de bund-credintd din dreptul civil™*. Insa,
daca prezumtia de liceitate ar fi echivalentul prezumtiei de nevinovatie, atunci nu ar mai fi o
simpla garantie a dreptului de proprietate, ci ar fi chiar un drept fundamental de sine statator.
Pentru ca, e.g., in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg prezumtia de nevinovatie a depasit
rolul de garantie in procedura penala stricto sensu’. Prezumtia de nevinovitie este un drept
care protejeazd o persoand, orizontal, impotriva atacurilor la onoare si reputatie. La fel ar
trebui sa opereze si prezumtia de liceitate. Trebuie sd acceptam toate consecintele acestui
drept fundamental. De pilda, trebuie sd ne acomodam cu faptul ca este interzis sa manifesti
dubii in legaturd cu averea uimitoare a unui functionar, dacd nu poti proba convingator
caracterul ilicit al dobandirii.

Prezumtia de liceitate creeaza o cvasi-imunitate pentru averile a caror dobandire este abil
protejati, o cvasi-imunitate pentru persoanele care au investit in consultantd adecvati. In fond,
in favoarea cuiva care si-a dobandit averea in mod ilicit opereaza conjunct toate cele trei
prezumtii.

Sigur, statul ar putea rasturna prezumtia de liceitate, dovedind caracterul ilicit al prove-
nientei unei averi. insa dovada este foarte greu de facut. Statul are nevoie de mii si milioane

* D. loncica (ed.) Geneza Constitutiei Roméniei, Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti,
1998, p. 416.

* A se vedea Comentariu la articolul 44, in I Muraru si E.S. Tandsescu (coord.), Constitutia
Romaniei, Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 458-459.

> A se vedea F. Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, 11° éd., PUF, Paris,
2012, p. 470 et seq.
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de ore de munca si, in plus, de functionari cu inalta calificare si dedicati. Or, acesti functionari
sunt greu de gasit. Nu in ultimul rand, statul se loveste de imposibilitatea de a obtine date de
la banci strdine, de la sedii sociale din afara granitelor, sau de la administratii vamale sau
fiscale din straindtate.

Asadar prezumtia de liceitate protejeaza, iIn mod admirabil, proprietatea privata si este un
exemplu pentru ipoteza constitutionald a protectiei nationale superioara protectiei internatio-
nale, despre care vorbeste art. 20 alin. (2) din Constitutie. Pe de alta parte, este un obstacol
redutabil pentru incercarea de a mentine coruptia (in special coruptia guvernamentald) in
limite rezonabile.

Beneficiul este clar, chiar daca necesitatea existentei normei nu este justificatd. Costurile
sociale ale normei presupunem ca sunt mari, dar nu stim nici macar aproximativ cat sunt de
mari. Ceea ce stim insa cu precizie este cd in statele cu o coruptie masiva si un nivel de viata
precar, atunci cand un asemenea stat reduce coruptia, bundstarea generala creste6.

In legaturd cu prezumtia de liceitate nu se cuvine totusi si dezbatem daca trebuie si mai
existe sau nu. Prezumtia de liceitate este o norma constitutionala rigidd. Conform art. 152 din
Constitutie, apartindnd materiei drepturilor fundamentale, norma nu poate fi revizuita.

Il. Dreptul la aparare in procesele penale

Textul din Constitutia Romaniei care se referd la dreptul la aparare, art. 24, are urmatorul
continut: ,,(1) Dreptul la aparare este garantat. (2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa
fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”.

Daca dreptul la aparare, asa cum crede Curtea Constitutionalda a Romaniei, nu poate fi
confundat cu dreptul la asistentd juridicd obligatorie si dacd numai dreptul la aparare este
general garantat de Constitutie, iar dreptul la asistenta juridica obligatorie este un drept creat
pe cale legislativa, atunci garantia despre care vorbeste alin. (1) nu are o valoare prea mare’.

Pentru ca, pe de o parte, dreptul la asistenta juridica obligatorie, desi nu poate fi confundat
cu dreptul la aparare, este totusi o parte indivizibild a dreptului la aparare in procesele penale,
iar pe de altd parte, asistenta juridica gratuitd ar trebui acordata tuturor acuzatiilor in materie
penala si nu doar acuzatilor dintr-un proces penal. Curtea era obligata sa ia in considerare si
alte surse ale obligatiei statului de a asigura asistenta juridicad din oficiu, in primul rand
Conventia europeana a drepturilor omului si regulile procesului echitabil.

Pana la urma, redactarea alin. (2) din textul nostru constitutional este un exemplu de
constructie ambigud. Statul ,,permite” partilor sa fie asistate in procese, in loc sa se ,,0blige”
si garanteze asistenta juridica, cel putin in materiile penale. In ceea ce priveste Conventia
europeanad a drepturilor omului, aceasta, la art. 6 alin. (3) lit. (c), garanteaza acuzatului dreptul
de a se apara singur, dreptul de a fi asistat de un avocat ales si dreptul de a fi asistat de un
avocat oferit de stat, Tn mod gratuit atunci cand pretind interesele justitiei. Acest din urma
drept este recunoscut pentru intreaga procedura dar, mai ales, in faza ,,politieneasca”.

8 A se vedea Eric A. Posner, Human Welfare, not Human Rights, in Columbia Law Review,
vol. 108/2008, p. 1791.

7 A se vedea DCC nr. 62 din 31 ianuarie 2008 (M.Of. nr. 142 din 25 februarie 2008). Aceasta reia con-
cluziile unei decizii mai vechi, DCC nr. 600 din 21 septembrie 2006 (M.Of. nr. 868 din 24 octombrie
2006).
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Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a stabilit ca apararea in materie penala trebuie sa fie
,concretd si efectiva”™. Din pacate insd, in opinia Curtii, dreptul la asistentd din oficiu a
acuzatilor nu este conditionat doar de lipsa de mijloace materiale a acestora. Curtea a admis
ca ,interesele justitiei” trebuie apreciate in functie de gravitatea acuzatiei, de gravitatea
pedepsei sau de complexitatea procesului’. Admitand ca interesele justitiei pot restrange
dreptul la aparare din oficiu, Curtea nu pare sd observe ca dreptul la asistentd juridica califi-
catd In materie penald este indisolubil legat de unul dintre principiile inderogabile ale
procesului echitabil, principiul egalitatii armelor. Ce egalitate efectiva poate sa existe intre o
acuzare calificatd si o persoana care se apard singurd, incapabild sd inteleagd de cele mai
multe ori modul 1n care functioneaza normele penale si de procedurd penala si, in general,
incapabila sa perceapa logica procesului judiciar?

Insa acesta nu este singurul aspect pe care se cuvine si-1 luam in considerare. In esentd, a
refuza unei persoane dreptul la aparare inseamna a-i refuza dreptul la demnitate umana. Daca
nu intelege mecanismele judiciare, persoana vulnerabila (lipsita de educatie, abilitati native si
resurse materiale) devine un obiect al procesului si nu un subiect. Pentru ci, asa cum spunea
cineva, ,,in primul rand, demnitatea umana pretinde ca partile sa fie ascultate, iar in al doilea
rand, Tn absenta unui avocat ele nu pot fi ascultate”'’.

Nu cred ca ne putem indoi cd motivul subiacent al limitarii dreptului la un aparator din ofi-
ciu este de naturd economici. Insi nu este clar de ce juristii resping ideea de analizi econo-
mica a dreptului i preferd sa escamoteze rationalitatea unor reglementari de tipul acesteia.

Din nefericire, dreptul la aparare din oficiu datorat acuzatilor lipsiti de mijloace materiale
este partea intunecatd a practicii judiciare din Roméania. Sigur nu este o surprizd, avand in
vedere ,,doctrina” in materie a Curtii Constitutionale. Responsabili, o spun inca inainte de a
descrie succint starea de fapt, sunt, in aceasta ordine, statul, barourile, societatea civila.

Activitatea de asistenta juridica din oficiu o desfasoara la noi in principal avocatii stagiari
si o serie de avocati ,,specializati”. Fenomenul este unul transparent, pentru ca procesele sunt
publice, iar prestatiile avocatilor din oficiu sunt usor de observat. in foarte multe cazuri, unii
spun ca n majoritatea cazurilor, apararea este inefectiva si nu foloseste nimanui.

Pentru ca dreptul la un aparator din oficiu sa fie efectiv, nivelul de calificare al avocatilor
trebuie sa fie nivelul obisnuit, nivelul mediu din statul de referinta. Nu putem pretinde, in mod
rezonabil, ca barourile s furnizeze acuzatilor doar avocati cu o reputatie consolidata. Insa nu
este acceptabil nici ca statul sa furnizeze cu precadere avocati stagiari. O parte dintre acestia
nu au nici cea mai vaga intentie de a activa dupa terminarea stagiului in dreptul penal. Altii, in
schimb, trateaza oficiile ca pe o sursa de subzistenta. Unii dintre acestia din urma sunt dispusi
la cele mai neasteptate compromisuri. Dupa stiinta mea, desi toatd lumea vorbeste despre
practici aflate in contradictie cu deontologia profesiei, nu existd rapoarte din care sa rezulte ca
asistenta din oficiu a fost vreodata verificatd in mod serios.

In afara unui referat sumar confirmat de organul judiciar care a dispus plata onorariului, nu
existd probe ale modului in care a fost prestatd activitatea. Nu se pretinde nici macar ca
avocatii din oficiu sd mentind o evidenta a dosarelor si copii ale cererilor, memoriilor sau
concluziilor pe care le-au redactat. S-ar putea face ceva pentru a trece la un nivel de asistenta
din oficiu decenta?

¥ A se vedea Artico c. Italiei, hotararea din 13 mai 1980, §33.
’ A se vedea Quaranta c. Elvefiei, hotararea din 24 mai 1991, §27-34.
' A se vedea D. Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge University Press, 2007, p. 69.
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In prezent onorariile avocatilor din oficiu sunt stabilite conform unui Protocol incheiat in
anul 2008 intre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania. Nu voi
face o analizd a onorariilor convenite. Vreau sd mentionez doar faptul ca in penal sunt stabi-
lite per capita, pentru fiecare acuzat, pe faze procesuale si pe tipuri de prestatii. Complexi-
tatea cauzei nu face parte dintre criteriile de stabilire a onorariilor. Onorariile sunt rezonabile
pentru prestatiile ,,de forma” si excesiv de reduse pentru ipoteza in care se presteazi o aparare
efectiva.

In aceste conditii, barourile nu vor gisi prea multi amatori de oficii printre avocati. A
obliga toti avocati sd angajeze cauze din oficiu pentru a ridica calitatea prestatiilor nu ar fi o
politica realistd, deoarece mai mult de jumatate dintre avocati nu pledeaza sau nu au pledat in
procese penale si nu posedd competente reale Tn materie penala.

Cheltuielile pe care le angajeaza statul ar trebui sa creasca. Evident, nu vor putea creste
semnificativ. Barourile ar trebui sd exercite un control strict asupra activitatii avocatilor din
oficiu. Nu in ultimul rand, societatea civila ar trebui sa cuprindd domeniul in sfera intereselor
care meritd protejate. intr-o culturd politici defavorabila drepturilor putem spera doar la
cresteri incrementale. lar dacd nu vom face nimic, la intrebarea ,,cat costa drepturile?”
raspunsul va fi: in anumite cazuri prea mult pentru noi. Ne vom inscrie in logica celor care
sustin ca tarile sarace trebuie sd se multumeasca cu regimuri autoritare si cu teorii sofisticate
despre drepturi aspirationale sau care, eventual, au fost pentru scurt timp efective.



