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Cât cost  drepturile fundamentale? 

Punctul de plecare al acestui articol îl reprezint  un studiu al lui Richard A. Posner, publicat 
în Tusla Law Journal în anul 1996 i care este intitulat The Cost of Rights: Implication for 

Central and Eastern Europe – and for the United States
1. Faptul c  Richard Posner a încercat o 

analiz  economic  în materia drepturilor fundamentale în statele din Europa Central  i de Est în 
1996 se explic  prin caracterul radical al schimb rii ideologice din aceste state, cel pu in în 
ideologia oficial , i prin faptul c  ele adoptaser  deja în Constitu iile lor standarde înalte de 
protec ie, iar prin aderarea la Conven ia european  a drepturilor omului instituiser  un sistem de 
protec ie interna ional  unic, care promitea s  asigure o armonizare a nivelului de protec ie i un 
nivel înalt de efectivitate a drepturilor. Standardele înalte nu-i inspirau lui Posner foarte mult  
încredere. Ele presupuneau, pentru a fi atins un nivel rezonabil de efectivitate a drepturilor, 
angajarea unor costuri comparabile cu cele angajate în statele Occidentale. Era totu i greu de 
crezut c  fragilele democra ii puteau sus ine costuri ridicate pe termen lung. 

Altfel spus, întrebarea din titlu este forma simplificat  a întreb rii: cât cost  trecerea de la 
drepturi nominale la drepturi efective? O alt  întrebare plauzibil  este: cât cost  s  dezvol i în 
permanen  catalogul drepturilor? Sau, în fine, ne putem întreba cât cost  s  garantezi cel mai 
înalt standard de protec ie în termeni de efectivitate? Astfel de întreb ri promit probabil mai 
mult decât ar putea oferi r spunsurile. 

S  plasezi drepturile fundamentale în orice formul  de calcul de tipul cost/beneficiu este, 
probabil pentru mul i, o întreprindere trivial  sau, în orice caz, una nepotrivit  din perspectiva 
credo-ului democra iei liberale. 

Analiza economic  a lui Posner a clarificat câteva chestiuni importante. În primul rând, 
faptul c  exist  drepturi primare ale c ror costuri nu intr  în discu ie: dreptul la vot, libertatea de 
expresie, libertatea religiei sau anumite norme ale standardului procesului echitabil. De aceste 
drepturi depinde existen a sistemului politic care le sus ine. În al doilea rând, faptul c  este 
necesar  o analiz  a costurilor pe care le implic  asigurarea efectivit ii drepturilor negative. În 
cazul lor beneficiul este vizibil, dar costurile sunt mai greu de estimat i nu sunt întotdeauna 
costuri exclusiv bugetare. În cazul drepturilor pozitive, e.g., dreptul la înv tur , la ocrotirea 
s n t ii sau la un mediu s n tos, costurile sunt mai u or de estimat, dar beneficiile nu sunt 
întotdeauna vizibile. 

În al treilea rând, Posner ofer  o explica ie plauzibil  pentru faptul c  regimurile democratice 
nu consolideaz  drepturile fundamentale. Un motiv ar fi acela c  efectivitatea drepturilor funda-
mentale pretinde guvern ri puternice, dar guvern rile puternice sunt în general amenin ri 
pentru efectivitatea drepturilor. A  numi acest fenomen „antinomia guvern rii”, cumva asem -
n toare cu „antinomia federalismului” descris  de Carl Schmitt. 

                                                           
1 Acest articol al lui Posner este o versiune a unui text intitulat „The Costs of Enforcing Legal 

Rights”, care ap ruse în vara anului 1995 în Eastern European Constitutional Review. 
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Nu mi-am propus, poate cu alt  ocazie, s  încerc s  determin priorit ile care ar trebui 
instituite în materia drepturilor în statele care au „o disperat  nevoie de resurse”. Problema 
mea în acest articol este diferit  de cea a lui Posner. M  intereseaz  dac  la noi costurile sau 
beneficiile sus in în vreun fel efectivitatea drepturilor i m  intereseaz  ce am putea afirma 
despre costuri în absen a oric ror studii cantitative2. 

Am ales dou  exemple de drepturi din registrul celor care par s  angajeze costuri ridicate. 
Primul exemplu, prezum ia de liceitate a dobândirii propriet ii, se refer  la costurile sociale 
pe care le implic  dreptul în sine. Cel de-al doilea exemplu, ap rarea gratuit  în procesele 
penale se refer  la costurile care ar trebui angajate pentru a atinge un prag decent de efecti-
vitate a dreptului. 

I. Prezum ia de liceitate a dobândirii propriet ii prev zut  de art. 44 alin. (8) 
din Constitu ie 

Textul Constitu iei care instituie prezum ia este redactat astfel: „Averea dobândit  licit nu 
poate fi confiscat . Caracterul licit al dobândirii se prezum ”. Consecin ele celei de-a doua 
propozi ii sunt urm toarele: sarcina probei revine celui care contest  caracterul licit al averii 
(1), iar îndoiala profit  posesorului averii (2). 

Prezum ia de liceitate a dobândirii bunurilor este o norm  care atrage aten ia deoarece 
reprezint , al turi de neretroactivitatea cvasi-absolut  de la art. 15 alin. (2) din Constitu ie, 
notele originale ale constitu ionalismului românesc. În ce m  prive te, nu am mai întâlnit 
nic ieri, în rarele mele incursiuni comparatiste, asemenea norme. Îns  înainte de a analiza 
efectele i costurile acestui excep ionalism românesc în materia drepturilor sunt utile, cred, 
câteva men iuni despre proprietate în sine.  

Versiunea clasic  a dreptului de proprietate este cea descris  de art. 555 C.civ.: „Proprie-
tatea privat  este dreptul titularului de a poseda, folosi i dispune de un bun în mod exclusiv, 
absolut i perpetuu, în limitele stabilite de lege”. Versiunea din vechiul Cod civil, care se 
referea la bunuri corporale (lucruri), a fost l rgit . Ast zi cuprinde drepturile asupra unor 
bunuri necorporale (dreptul de proprietate literar  i artistic , clientela, p r ile sociale etc.) i 
crean ele. 

Articolul 1 din Primul Protocol Adi ional la Conven ia European  a Drepturilor Omului nu 
garanteaz  dreptul la proprietate în sine, ci garanteaz  „respectul datorat bunurilor”. Dup  
intrarea Protocolului în vigoare, în celebra hot râre Marckx c. Belgiei din 13 iunie 1979, 
Curtea de la Strasbourg a afirmat: „recunoscând fiec ruia dreptul la respectul bunurilor sale, 
articolul 1 garanteaz  în substan  dreptul de proprietate”. 

Este îns  discutabil dac  dreptul de proprietate este un drept fundamental. Sau, altfel spus, 
este neclar cum s-a transformat dintr-un drept subiectiv (civil) într-un drept fundamental. De 
exemplu, art. 42 din Constitu ia Italiei, atunci când vorbe te despre dreptul de proprietate se 
refer  la versiunea sa clasic : proprietatea privat  este recunoscut  i garantat  prin lege, 

care determin  modurile de achizi ie i de dispozi ie. Nimic care s  sugereze c  dreptul de 

                                                           
2 În aranjamentul nostru constitu ional, prezen a în structura administrativ  a statului a unui Minister 

al Justi iei se justific , cred, în primul rând, prin necesitatea de a avea un organ care s  sus in  politica 
judiciar  a statului în cuno tin  de cauz . A fi „în cuno tin  de cauz ”, pentru un Minister al Justi iei, 
înseamn  s  elaborezi cercet ri, studii de impact, simul ri etc. Din p cate, Ministerul nostru nu este în 
m sur  s  asigure baza de cunoa tere necesar  elabor rii politicilor publice. 
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proprietate este un drept fundamental nu exist  în aceast  norm . Sau, Constitu ia Germaniei 
se mul ume te s  contrabalanseze atributele clasice ale propriet ii i pune accentul pe func ia 
ei social , la art. 14 alin. (2): „Proprietatea oblig . Exercitarea ei trebuie s  contribuie la 
binele public”. O astfel de reglementare este cât se poate de îndep rtat  de ideea de drept 
fundamental. 

Versiunea Constitu iei noastre despre proprietate a fost expus  la art. 44 printr-un text 
greoi i par ial redundant. Este, în fond, versiunea clasic  a propriet ii, iar monotonia textului 
este rupt  doar de prezum ia de liceitate. 

Dac  prezum ia constitu ional  de liceitate este o form  de excep ionalism românesc, ar 
trebui s  fie bine cunoscut contextul adopt rii normei i s  fie clare motivele care au sus inut 
norma. Îns  nici speciali tii în drept constitu ional nu par s  cunoasc  prea multe am nunte. 
Din sumarele dezbateri care au avut loc asupra proiectului de Constitu ie nu se pot desprinde 
argumente prea serioase în favoarea prezum iei de liceitate. Principalul sus in tor, Mihai 
Constantinescu, a afirmat, inter alia, urm toarele: „(...) dac  vrem s  avem o economie de 
pia  s n toas , este necesar ca aceast  economie s  se poat  dezvolta în condi ii de securitate 
juridic . Or, dac  elimin m acest text, se introduce un element de insecuritate juridic  (...)”3. 
Este evident un argument de circumstan , deoarece statele care posed  economii de pia  
recunoscute ca atare, de exemplu statele din G-24, nu au inserat în constitu ii prezum ii de 
liceitate i nu acuz  din acest motiv nici o form  de insecuritate juridic . Probabil c  pentru 
unii, amintirea cea mai dureroas  din regimul na ional-comunist era restrângerea propriet ii 
private i nu violarea masiv  i persistent  a drepturilor politice i civile. 

La prima vedere norma este o surs  de beneficii sociale. Profesorul Flavius Baias consi-
der  c  prezum ia de liceitate este un principiu „care poate fi socotit echivalentul prezum iei 
de nevinov ie din dreptul penal sau al prezum iei de bun -credin  din dreptul civil”4. Îns , 
dac  prezum ia de liceitate ar fi echivalentul prezum iei de nevinov ie, atunci nu ar mai fi o 
simpl  garan ie a dreptului de proprietate, ci ar fi chiar un drept fundamental de sine st t tor. 
Pentru c , e.g., în jurispruden a Cur ii de la Strasbourg prezum ia de nevinov ie a dep it 
rolul de garan ie în procedura penal  stricto sensu

5. Prezum ia de nevinov ie este un drept 
care protejeaz  o persoan , orizontal, împotriva atacurilor la onoare i reputa ie. La fel ar 
trebui s  opereze i prezum ia de liceitate. Trebuie s  accept m toate consecin ele acestui 
drept fundamental. De pild , trebuie s  ne acomod m cu faptul c  este interzis s  manife ti 
dubii în leg tur  cu averea uimitoare a unui func ionar, dac  nu po i proba conving tor 
caracterul ilicit al dobândirii. 

Prezum ia de liceitate creeaz  o cvasi-imunitate pentru averile a c ror dobândire este abil 
protejat , o cvasi-imunitate pentru persoanele care au investit în consultan  adecvat . În fond, 
în favoarea cuiva care i-a dobândit averea în mod ilicit opereaz  conjunct toate cele trei 
prezum ii. 

Sigur, statul ar putea r sturna prezum ia de liceitate, dovedind caracterul ilicit al prove-
nien ei unei averi. Îns  dovada este foarte greu de f cut. Statul are nevoie de mii i milioane 

                                                           
3 D. Ioncic  (ed.) Geneza Constitu iei României, Regia Autonom  Monitorul Oficial, Bucure ti, 

1998, p. 416. 
4 A se vedea Comentariu la articolul 44, în I. Muraru i E.S. T n sescu (coord.), Constitu ia 

României, Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2008, p. 458-459. 
5 A se vedea F. Sudre, Droit européen et international des droits de l’homme, 11e éd., PUF, Paris, 

2012, p. 470 et seq. 
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de ore de munc  i, în plus, de func ionari cu înalt  calificare i dedica i. Or, ace ti func ionari 
sunt greu de g sit. Nu în ultimul rând, statul se love te de imposibilitatea de a ob ine date de 
la b nci str ine, de la sedii sociale din afara grani elor, sau de la administra ii vamale sau 
fiscale din str in tate. 

A adar prezum ia de liceitate protejeaz , în mod admirabil, proprietatea privat  i este un 
exemplu pentru ipoteza constitu ional  a protec iei na ionale superioar  protec iei interna io-
nale, despre care vorbe te art. 20 alin. (2) din Constitu ie. Pe de alt  parte, este un obstacol 
redutabil pentru încercarea de a men ine corup ia (în special corup ia guvernamental ) în 
limite rezonabile. 

Beneficiul este clar, chiar dac  necesitatea existen ei normei nu este justificat . Costurile 
sociale ale normei presupunem c  sunt mari, dar nu tim nici m car aproximativ cât sunt de 
mari. Ceea ce tim îns  cu precizie este c  în statele cu o corup ie masiv  i un nivel de via  
precar, atunci când un asemenea stat reduce corup ia, bun starea general  cre te6.  

În leg tur  cu prezum ia de liceitate nu se cuvine totu i s  dezbatem dac  trebuie s  mai 
existe sau nu. Prezum ia de liceitate este o norm  constitu ional  rigid . Conform art. 152 din 
Constitu ie, apar inând materiei drepturilor fundamentale, norma nu poate fi revizuit . 

II. Dreptul la ap rare în procesele penale 

Textul din Constitu ia României care se refer  la dreptul la ap rare, art. 24, are urm torul 
con inut: „(1) Dreptul la ap rare este garantat. (2) În tot cursul procesului, p r ile au dreptul s  
fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”. 

Dac  dreptul la ap rare, a a cum crede Curtea Constitu ional  a României, nu poate fi 
confundat cu dreptul la asisten  juridic  obligatorie i dac  numai dreptul la ap rare este 
general garantat de Constitu ie, iar dreptul la asisten  juridic  obligatorie este un drept creat 
pe cale legislativ , atunci garan ia despre care vorbe te alin. (1) nu are o valoare prea mare7.  

Pentru c , pe de o parte, dreptul la asisten  juridic  obligatorie, de i nu poate fi confundat 
cu dreptul la ap rare, este totu i o parte indivizibil  a dreptului la ap rare în procesele penale, 
iar pe de alt  parte, asisten a juridic  gratuit  ar trebui acordat  tuturor acuza iilor în materie 

penal  i nu doar acuza ilor dintr-un proces penal. Curtea era obligat  s  ia în considerare i 
alte surse ale obliga iei statului de a asigura asisten a juridic  din oficiu, în primul rând 
Conven ia european  a drepturilor omului i regulile procesului echitabil. 

Pân  la urm , redactarea alin. (2) din textul nostru constitu ional este un exemplu de 
construc ie ambigu . Statul „permite” p r ilor s  fie asistate în procese, în loc s  se „oblige” 
s  garanteze asisten a juridic , cel pu in în materiile penale. În ceea ce prive te Conven ia 
european  a drepturilor omului, aceasta, la art. 6 alin. (3) lit. (c), garanteaz  acuzatului dreptul 
de a se ap ra singur, dreptul de a fi asistat de un avocat ales i dreptul de a fi asistat de un 
avocat oferit de stat, în mod gratuit atunci când pretind interesele justi iei. Acest din urm  
drept este recunoscut pentru întreaga procedur  dar, mai ales, în faza „poli ieneasc ”. 

                                                           
6 A se vedea Eric A. Posner, Human Welfare, not Human Rights, in Columbia Law Review,  

vol. 108/2008, p. 1791. 
7 A se vedea DCC nr. 62 din 31 ianuarie 2008 (M.Of. nr. 142 din 25 februarie 2008). Aceasta reia con-

cluziile unei decizii mai vechi, DCC nr. 600 din 21 septembrie 2006 (M.Of. nr. 868 din 24 octombrie 
2006).  
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Jurispruden a Cur ii de la Strasbourg a stabilit c  ap rarea în materie penal  trebuie s  fie 
„concret  i efectiv ”8. Din p cate îns , în opinia Cur ii, dreptul la asisten  din oficiu a 
acuza ilor nu este condi ionat doar de lipsa de mijloace materiale a acestora. Curtea a admis 
c  „interesele justi iei” trebuie apreciate în func ie de gravitatea acuza iei, de gravitatea 
pedepsei sau de complexitatea procesului9. Admi ând c  interesele justi iei pot restrânge 
dreptul la ap rare din oficiu, Curtea nu pare s  observe c  dreptul la asisten  juridic  califi-
cat  în materie penal  este indisolubil legat de unul dintre principiile inderogabile ale 
procesului echitabil, principiul egalit ii armelor. Ce egalitate efectiv  poate s  existe între o 
acuzare calificat  i o persoan  care se apar  singur , incapabil  s  în eleag  de cele mai 
multe ori modul în care func ioneaz  normele penale i de procedur  penal  i, în general, 
incapabil  s  perceap  logica procesului judiciar? 

Îns  acesta nu este singurul aspect pe care se cuvine s -l lu m în considerare. În esen , a 
refuza unei persoane dreptul la ap rare înseamn  a-i refuza dreptul la demnitate uman . Dac  
nu în elege mecanismele judiciare, persoana vulnerabil  (lipsit  de educa ie, abilit i native i 
resurse materiale) devine un obiect al procesului i nu un subiect. Pentru c , a a cum spunea 
cineva, „în primul rând, demnitatea uman  pretinde ca p r ile s  fie ascultate, iar în al doilea 
rând, în absen a unui avocat ele nu pot fi ascultate”10. 

Nu cred c  ne putem îndoi c  motivul subiacent al limit rii dreptului la un ap r tor din ofi-
ciu este de natur  economic . Îns  nu este clar de ce juri tii resping ideea de analiz  econo-
mic  a dreptului i prefer  s  escamoteze ra ionalitatea unor reglement ri de tipul acesteia. 

Din nefericire, dreptul la ap rare din oficiu datorat acuza ilor lipsi i de mijloace materiale 
este partea întunecat  a practicii judiciare din România. Sigur nu este o surpriz , având în 
vedere „doctrina” în materie a Cur ii Constitu ionale. Responsabili, o spun înc  înainte de a 
descrie succint starea de fapt, sunt, în aceast  ordine, statul, barourile, societatea civil . 

Activitatea de asisten  juridic  din oficiu o desf oar  la noi în principal avoca ii stagiari 
i o serie de avoca i „specializa i”. Fenomenul este unul transparent, pentru c  procesele sunt 

publice, iar presta iile avoca ilor din oficiu sunt u or de observat. În foarte multe cazuri, unii 
spun c  în majoritatea cazurilor, ap rarea este inefectiv  i nu folose te nim nui. 

Pentru ca dreptul la un ap r tor din oficiu s  fie efectiv, nivelul de calificare al avoca ilor 
trebuie s  fie nivelul obi nuit, nivelul mediu din statul de referin . Nu putem pretinde, în mod 
rezonabil, ca barourile s  furnizeze acuza ilor doar avoca i cu o reputa ie consolidat . Îns  nu 
este acceptabil nici ca statul s  furnizeze cu prec dere avoca i stagiari. O parte dintre ace tia 
nu au nici cea mai vag  inten ie de a activa dup  terminarea stagiului în dreptul penal. Al ii, în 
schimb, trateaz  oficiile ca pe o surs  de subzisten . Unii dintre ace tia din urm  sunt dispu i 
la cele mai nea teptate compromisuri. Dup  tiin a mea, de i toat  lumea vorbe te despre 
practici aflate în contradic ie cu deontologia profesiei, nu exist  rapoarte din care s  rezulte c  
asisten a din oficiu a fost vreodat  verificat  în mod serios. 

În afara unui referat sumar confirmat de organul judiciar care a dispus plata onorariului, nu 
exist  probe ale modului în care a fost prestat  activitatea. Nu se pretinde nici m car ca 
avoca ii din oficiu s  men in  o eviden  a dosarelor i copii ale cererilor, memoriilor sau 
concluziilor pe care le-au redactat. S-ar putea face ceva pentru a trece la un nivel de asisten  
din oficiu decent ? 
                                                           

8 A se vedea Artico c. Italiei, hot rârea din 13 mai 1980, §33. 
9 A se vedea Quaranta c. Elve iei, hot rârea din 24 mai 1991, §27-34. 

10 A se vedea D. Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge University Press, 2007, p. 69. 
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În prezent onorariile avoca ilor din oficiu sunt stabilite conform unui Protocol încheiat în 
anul 2008 între Ministerul Justi iei i Uniunea Na ional  a Barourilor din România. Nu voi 
face o analiz  a onorariilor convenite. Vreau s  men ionez doar faptul c  în penal sunt stabi-
lite per capita, pentru fiecare acuzat, pe faze procesuale i pe tipuri de presta ii. Complexi-
tatea cauzei nu face parte dintre criteriile de stabilire a onorariilor. Onorariile sunt rezonabile 
pentru presta iile „de form ” i excesiv de reduse pentru ipoteza în care se presteaz  o ap rare 
efectiv . 

În aceste condi ii, barourile nu vor g si prea mul i amatori de oficii printre avoca i. A 
obliga to i avoca i s  angajeze cauze din oficiu pentru a ridica calitatea presta iilor nu ar fi o 
politic  realist , deoarece mai mult de jum tate dintre avoca i nu pledeaz  sau nu au pledat în 
procese penale i nu posed  competen e reale în materie penal . 

Cheltuielile pe care le angajeaz  statul ar trebui s  creasc . Evident, nu vor putea cre te 
semnificativ. Barourile ar trebui s  exercite un control strict asupra activit ii avoca ilor din 
oficiu. Nu în ultimul rând, societatea civil  ar trebui s  cuprind  domeniul în sfera intereselor 
care merit  protejate. Într-o cultur  politic  defavorabil  drepturilor putem spera doar la 
cre teri incrementale. Iar dac  nu vom face nimic, la întrebarea „cât cost  drepturile?” 
r spunsul va fi: în anumite cazuri prea mult pentru noi. Ne vom înscrie în logica celor care 
sus in c  rile s race trebuie s  se mul umeasc  cu regimuri autoritare i cu teorii sofisticate 
despre drepturi aspira ionale sau care, eventual, au fost pentru scurt timp efective. 

 


